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１ はじめに 
言語は、その機能から見て人類にとって最も重要な交流の道具（いわゆるコ
ミュニケーションツール）といえる。つまり、人々が生存できるのは、お互い
に協力し合うからであり、協力し合えるのは、言語という交流の道具があった
からこそである（陆俭明 2003）。仮に、その交流の道具と言われる言語システ
ムの内部のみについて論ずるならば、必ず循環論法に至ってしまう。この循環
論法を脱却させるため、言語外部に論拠を探す必要がある（石毓智 2000）。沈
家愃 1999 も言語外部から言語構造の理由を探すべきだと提唱している。 
そこで、異なる文化背景による交流はしばしば支障が生じることから、異な
る文化圏の交流について、言語学者の注目を集め、語用学及び応用言語学の新
たな研究領域になってきた。この異なる文化圏の交流（本論文では、「跨文化交
流」と称する）は、自民族話者と非自民族話者間の交流も、あらゆる言語と文
化背景の異なる人々の交流も指す。「跨文化交流」の支障問題に関する研究は、
自民族言語への理解をより深めることができ、また外国語教育にも実用的な価
値がある。この課題に関する研究文献には、例えば邓炎昌・刘润清 1989、何自
然・阎庄 1986、何自然 1988、胡文仲 1985、胡文仲 1988、王得杏 2001 など
が挙げられる。 
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「跨文化交流」で生じた支障、衝突と誤解は、発音、文法と単語のみに関係
するものではなく、発音が正確、文法も運用でき、単語も相当数まで身に付け
た非自民族話者が自民族話者との交流でも、支障が生じて誤解を引き起こすこ
とがある。これは、非自民族話者は、「跨文化交流」の中で通常自分の考え方を
うまく表達できないからである。自民族話者から、時には、面白みがなくて反
応が鈍いと見え、時には口調が肯定的過ぎる、または強引に見えるなど、これ
は他の重要な障碍が存在し、効果的また友好的な交流に影響を及ぼしていると
思われる。 
「跨文化交流」の中で、一方は他方の社会文化伝統への理解欠如により、適
切でない言葉を発したり、適切でない行動に出たりしていることは、交流支障
の重要な原因の 1 つである。異なる文化には異なる行為を求めるのは 1 種の文
化的規則であると考える。 
また、異なる文化背景の人々の会話方式や習慣が同じでないことも、「跨文
化交流」の中で支障が生じるもう 1 つの理由である。異なる文化背景の人々は
それぞれの会話規則あるいは習慣を持っており、どのように会話が始まって継
続進行していくのか、情報の整理整頓を行うのか、スムーズにつながっていく
のか、内容を強調して言うのか、礼儀を尽くすのかなどなど。人々の会話方式
は成長過程の中、そして日常生活の中で徐々に形成されるため、簡単には変え
られない。故に、他言語を学習するときも、人々は自分の会話規則を保つよう
に、交流の中で極自然に、何も考えずに自分の会話方式に従う。一般的に言え
ば、交流の中で人々はどのように話を展開しようかよりは、何を話そうかを考
える。一旦何を話すかを決めたら、自然にまた無意識的に適切な会話方式を選
択する。「跨文化交流」で、人々は常に自分の会話方式で相手の言葉を解釈しよ
うとし、相手の言葉に対して不正確な推測をして理解を誤る可能性がある。「跨
文化交流」で、会話する双方は会話方式上の差異を自覚して積極的に応急措置
を取り、交流の支障及び衝突を防止することが難しいとされている。 
ゆえに、「跨文化交流」の過程では、文化的規則にも言語の規則にも関係す
る（何自然・冉永平 2001）とされており、異なる文化の中でこの 2 つの規則
日中文化の相違に関する一考察 
21 
による差異が、「跨文化交流」障碍をもたらす根本的原因である。言語学者は「跨
文化交流」で生じるこのような支障は、「語用的ミスマッチ」と称する。 
「跨文化交流」の中で、人々は会話のどこで「語用的ミスマッチ」を生じや
すいのかについての研究は、顾曰国 1992、陈融 1986、沈家煊 1997、徐盛桓
1993 などがなされているが、しかし、管見の限り、日中交流の中で生じる「語
用的ミスマッチ」の研究はまだまだ少ないように見受けられ、本論文では、筆
者は日中交流時に起きた支障について、実例を紹介しながら考察していく。 
 
２ 語用論の背景 
人々が円滑にコミュニケーションを取るために、一定の原則に基づいて会話
をする。語用論において、アメリカの言語哲学者 Grice, H. P. 1975 は「合作原
則」の理論を提起した。つまり、正常な状況下、人々の会話は、関連性のない
理屈の合わない言葉に組み合わされているわけがなく、なぜならば会話の参与
者はある程度共通の目的、あるいはお互いに受け入れる方向を意識するからで
ある。よって、スムーズに会話できるために、会話の参与者は一般原則の「合
作原則」、すなわち会話に参加する際、あなたの話した言葉はあなたが参加して
いる会話の公認する目的または方向に沿わなければならないと要求している。 
そして、Grice, H. P. 1975 は 4 つの基準を提起した。 
①量的基準（The maxim of Quantity）：提供する情報の量を指す。 
②質的基準（The maxim of Quality）：できるだけ話した言葉は真実である
ことを求める。 
③関連基準（The maxim of Relevance）：関係範疇の中で、話した言葉は関
連性がある。 
④方式基準（The maxim of Manner）：聞き手にはっきりとわかりやすく言
いたいことを言う。 
Levinson, S. C. 1987 は上記の研究成果を継承したが、索振羽 2000 はさらに
補完する必要があると考え、「合作原則」の精神を残すとともに、さらに新原則
「適切原則」を提起した。ここでいう適切とは、異なる言語環境の需要により、
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遠回し（間接）方式を用いて話すことである。これは、最高のコミュニケーショ
ン効果を得られ、「礼儀基準」、「ユーモア基準」、「抑制基準」の 3 つがあると指
摘している。 
この索振羽 2000 が提起する言語環境について、王建萍・周明强・盛爱萍 2002
は、言語と文化は密接な関係を持ち、言語は文化の形成や発展を影響し、文化
も言語に大きな働きかけをすると指摘する。つまり、文化伝統は 1 つの言語環
境として言語に働きかけるのである。言語表現者は言語使用時に社会文化背景
に支えられている言語環境が、言語に働きかけていることに注目することが必
要であり、会話を理解すると同時に、文化背景の制約をも注意すべきだと提唱
する。すなわち、交流の中で話し手が置かれている社会背景と文化生活習慣を
考慮してこそ、聞き手が初めて話した内容を正確に理解することができる。こ
こでの「文化言語環境」とは、第 1 章でもふれたように、1 つの民族は自身の
社会発展の中で形成された独特な文化伝統と風俗習慣、濃厚な民族色彩を持つ
ことを指し、言語の表現及び理解に直接影響するものである。 
本論文では、この語用学的理論に基づき、「文化言語環境」は、どのように
日中両言語に影響を与えているかを、具体例を交えながら考察していく。 
 
３ 事例から見る日中文化的差異 
3.1 事例 1：「エレベーター」＋「入る」？それとも「乗る」 
中国人の H 君はエレベーターの中、日本人の子供が駆け込んできたので、親
切に「入りますか。」（“你进来吗？”）と尋ねた。子供は「あっ、はい、乗りま
す。すみません。」（“啊，我“乘”，谢谢。”）と返事した。H 君は戸惑ってしま
い、僕は入るかどうかを尋ねたのに、なぜ『乗る』という返事が来たのか。 
当然、H 君は「バスに乗る」（“乘公共汽车”）、「電車に乗る」（“乘电车”）な
どの類には『乗る』を使うことがわかっていたが、この上下移動するエレベー
ターにも『乗る』を使うとはどういうことだろうか。 
H 君はこの疑問を解くため、周りの日本人に聞いた。「エレベーターの場合
も『乗る』を使いますか。」（“进电梯也是用“乘”这个单词吗？”）聞かれた日
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本人はみな口を揃えて「エレベーターは乗り物だから、もちろん『乗る』です
よ。」（“电梯是乘坐物，那当然是用“乘”喽。”）そして、H 君はさらに聞いた。
「もし自分が車の中に居て、外に居る人に入るかどうかを尋ねる場合も『乗る』
を使わなければだめですか。」（“假设自己在汽车里，想问外面的人进不进来，难
道不用“乗る”就不行吗？”）日本人はまたも口を揃えて「乗り物だから、もち
ろん『乗る』ですよ。」（“是乘坐物，那自然是用“乘”喽。”） 
中国人の H 君は、自分が閉塞した空間に居て、ドアのところに立っている人
を見ると、“你进来吗”（「入りますか」），たとえば“进教室”、“进食堂”。この
場合、日本語も中国語と同じ、「教室に入ります」、「食堂に入ります」と言うの
はわかっていた。しかし、乗り物のような移動できる物体、それが人を収める
空間かどうかに関係なく、日本では動詞の『乗る』を使い、「入る」を使わない。
たとえば「地下鉄に乗る」（“坐地铁”）、「エレベーターに乗る」（“坐电梯”）な
ど。中国人のＨ君がこれを分からなかった。 
しかし、今度 H 君はエレベーターの外に立っていて、ドアが開いたので、中
に居る人が出たいと思い「降りますか」（“下吗？”）と尋ねた。その人が「あ、
はいはい、おりますよ。」（“对，对，是下。”）と口で言うものの、全然降りよう
としていなかった。H 君はまた不思議でたまらなかった。後になって人がエレ
ベーターから出るかどうかを尋ねるときには、「出ますか。」（“你出来吗？”）と
言うことを知った。そして思ったことは、エレベーターに入るときは「入る」
（“进”）と言わないのに、出るときは「出る」（“出”）と言う日本語は、とても
面白い言語である。 
上記の例から、日本人と中国人は乗り物に使う動詞の認識の相違が表れてい
る。日本人は乗り物だったら、どんな乗り物でも、自分が中に入るときでも、
動詞として『乗る』を用いる。しかし、中国人は乗り物にも『乗る』を使うの
だが、外に居る人が閉塞した空間に「入る」場合、例えば乗り物でも、「入る」
を使う。ここで日本人は「乗り物」という「モノ」に注目して動詞『乗る』を
選ぶとしたら、中国人は外から中へと移動すること、つまり「視点」に注目し
て動詞の「入る」を選ぶのである。ただし、日中両言語において、どんな場合
でも、閉塞した空間から外へとなると、同じく動詞の「出る」を選択するとい
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う共通点もある。 
さらに、日本語の『乗る』という単語を考察してみると、 
（１）“不要爬到桌子上”。（日本語では、動詞の「這う」（“爬”）を使わず、「立
つ」（“站”）を使わず、「机の上に乗らないで」と言う。 
（２）“站在小凳子上去拿书架上的书”。と言いたい場合も、『乗る』という単語
を使い、「踏み台に乗って本棚の本を取る」。 
そのほかに、 
（３）「猫が膝の上に乗る。」（“猫趴在膝盖上”。） 
（４）「はしごに乗る」（“爬扶梯”） 
といった場合も、交通手段と全く関係ないのに、日本語では『乗る』を使って
いる。これは『乗る』という単語に中国語にはない「あるものに這い上がる」
という新たな意味を獲得したからと考えられる。 
さらに、『乗る』には中国語にない面白い用法がある。たとえば：「気が乗る」。 
（５）「この仕事にはあまり気が乗らない。」（“干这个活儿不太起劲。”） 
そして、あんまりにも気乗り過ぎると、今度は周りからこんな風に注意と忠
告される。 
（６）「お前あまり調子に乗ってんじゃないぞ。」（“你小子别太狂啦。”） 
また、たとえば： 
（７）“你可别上他的当了哦。”はどういうべきなのか。日本語では、「彼の手に
乗らないで」と言うのである。 
周知の通り、日本語の漢字は中国から伝わってきたのである。しかし、長い
歴史の中で、日本の文化環境の中で、単語の意味も日本人の習慣や考え方に沿っ
て変化してきた。この『乗る』という漢字の“乘”は、現在の中国語では、本
論文と関わりを持つ意味から見て、「乗り物に乗る」以外に、せいぜい「勢いに
乗じて」ぐらいであるが、日本語では、上記のような様々な派生的な意味が生
まれた。このような「一字多義」現象は、Marina Rakova2004 では、単語に
は基本的に 1 つの語彙的意味しかなく、その他の意味はメタファーであり、語
彙的意味から派生してきたと考えられる。その派生的な意味の獲得には、まぎ
れもなくその民族の持つ独特な文化が寄与するところが大きい。 
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3.2 事例 2 私の家族を取らないで！ 
Y 嬢は同じく中国人の大学院生、同期の友人に中国語教室を譲り受けた。6
名の学生がいる小さなクラス、全員退職した小・中学校の教員である。中国に
対して親近感を持っており、熱心に中国語を学習していた。Y 嬢が夏休に、実
家に戻ると言ったら、2 人のおばさん学生もついていきたいと言う。中国の実
家で日本人を招待できることはとても喜ばしいことだと思い、Y 嬢は 2 つ返事
で快諾した。 
そして、先に実家の上海に戻ったＹ嬢は、約束の時間に空港に行き 2 人を無
事に迎えたあと、3 人でタクシーに乗った。タクシーの中で、あるおばさん学
生が、 
（８）「ママはお家で待っているんですか」（“妈妈在家里等着吗？”） 
あれ？Y 嬢はびっくりした。この「ママ」（“妈妈”）はおばさんのママを言っ
ているのか、それとも私のだろうか？だけど、ここではおばさん自身のママを
言っているのはおかしいから、きっと私のママを指しているに違いない。おば
さんのママは日本にいるから、私にこんなことを聞くはずがない。 
そして、2 人のおばさん学生が Y 嬢の家に泊まることになってから、ことあ
るごとに次のようなことを Y 嬢に言う。 
（９）「ママは働き者ですね。」（“妈妈很能干。”） 
（10）「パパはどこに行ったの。」（“爸爸去哪儿了？”） 
（11）「弟さんは今日もお仕事ですか。」（“弟弟今天也上班吗？”） 
言われるたびに、Y 嬢は頭の中で思考を繰り返したら、そうだ、これは私の
ママや、パパ、弟のことを言っているのだと言い聞かせる。Y 嬢はとても戸惑っ
てしまう。日本人は「外」と「内」の関係を非常に大事にし、それを保つのに
神経を使っていると聞く。それにもかかわらず、あれは「私の」ママ、パパと
弟なのに、なぜおばさん学生が自分のママ、パパ、弟のように気軽に言うのか。
中国では、決して他人のママやパパなどを気軽に呼ばないので、その時、Y 嬢
は私のママやパパ、弟を取らないでと思ったし、そして気軽に私のママ、パパ、
弟を呼んだりしていることに、遣り切れない気持ちでいっぱいである。 
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さらに、この中国語教室は 4 月から持ち始め、夏休みに先ほどのことを経験
したが、授業は順調に進めていた。年末頃になると、あるおばさん学生に「毎
年の正月に、歌舞伎を見に行くので、興味がありませんか」（“每年正月我们都
去看歌舞伎，你有兴趣吗？”）と誘われ、お正月休みにこれといったスケジュー
ルもなかったし、日本文化を知るのに絶好のチャンスだとも思った Y 嬢は、「行
きたい」と返事した。そして、もう 1 人のおばさんも行くという返事のついで
に、次の一言。 
（12）「うちのお父さんも連れて行くかもしれません。」（“我可能会把家父带上。”） 
あれ？Y 嬢はまたもびっくり。このおばさん学生は退職した教員でそれなり
に年を召された方なので、彼女のお父さんならきっとさらに年を召されたに違
いない。それなのに、足腰はまだ丈夫で歌舞伎まで見に行けるのか。 
1 月 2 日、歌舞伎を見る日がやってきた。Y 嬢はドレスアップして歌舞伎座
に着いたら、みなさんはすでに勢揃い、あのおばさん学生もすでに来ていた。
そして、周りの人にこう紹介したのである。 
（13）「うちのお父さんです。よろしく。」（“这是我父亲，请多关照。”） 
Y 嬢はじっくり観察した結果、これは彼女のお父さんではなく、明らかに彼
女のご主人である。ということは、日本では自分の夫も「うちのお父さん」（“家
父”）と呼ぶのか。そうすると、先ほどの（12）、（13）を中国語に訳すと、“我
可能会带我先生来。”、“这是我先生，请多关照。”となる。 
この「語用的ミスマッチ」は、まさに日中の文化や習慣の違いを如実に反映
している。Y 嬢とおばさん学生との間は、会話は一応成立しているから、H. P. 
Grice 1967 の「合作原則」という語学的理論の中に、特に第 2 章③の「関連基
準」（D. スペルベル・D. ウィルソン 1999 が提唱した「関連性理論」と共通し
ている）を満たしているように見えるが、しかし、Y 嬢の感じていた戸惑いか
らわかるように、お互いの民族には文化的基盤の違いがあるので、ここでは交
流の障碍が起きていたのである。 
日本には「外」と「内」の関係がある。しかし、どんな関係は「外」で、ど
んな関係は「内」であるかを決めるのに、一番有効な方法は遠慮が要るかどう
かをみるようである。日本では、親族関係は遠慮の要らない理想的な関係と見
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なし、この親族関係みたいな理想的な関係はまさに「内」に属し、対して淡白
で遠慮しがちな関係は「外」に属する。当然、これは相対的で、絶対にそうな
るとも限らない。たとえば、日本は礼儀上遠慮の要る相手や、友達は身内、そ
れ以外で遠慮の要らない人、関係のない人は他人とも考える。この「外」と「内」
の関係から、親近感や礼儀にこだわらないことを積極的示すために、自分の家
族ではないが、Y 嬢が体験したように、自分の家族と見なして「ママ」、「パパ」、
「弟」と呼ぶのである。 
中国ではどうなるか。当然、親戚や友人は身内、それ以外は他人という考え
方を持っている。しかし、親族呼称に関しては、厳しい一線を画している。私
のママはあくまでも“我妈妈”、あなたのママなら、“你妈妈”、または丁寧に“您
母亲”と言い、第 3 人称は、“他妈妈”、丁寧に“他母亲”とも言う。赤の他人
の「ママ」などは身内ではないので、絶対に取らないのである。 
 
４ 「ドッジボール」式 対 「キャッチボール」式 
第 3 章では、実例から日本と中国における会話の中で起きた「語用的ミスマッ
チ」を紹介してきた。この章では、日本と中国の社会文化環境及び言語心理的
な相違を総括的に記述していく。 
日本では、含みがあって婉曲で間接的が美徳と考え、何もかも表に出す行為
を悪習とみなす。心の中では、 
（14）「言葉余って心足らず」（“词有余而心不足”） 
とは軽蔑されるべき「野暮な表現」（“平庸粗俗的表达”）、「心余って言葉足
らず」（“心有余而词不足”）は習うべき「粋な表現」（“潇洒的表达）だと考えて
いる。このように、日本人は相手が初対面の場合、会話をさぐりさぐりに進め
ていく人種であり、また、直接言いたいことを避け、婉曲に言い含めて相手に
考えさせる日本式会話表現は、味わい深く、正面衝突を避けるための潤滑油と
いう重要な働きがあり、愉快な人間関係を築くのに必要不可欠だと考えられる。
しかし、日本の文化環境や言語心理に精通していない外国人にとっては困惑す
ることになり、時に誤解を招く場合さえもある。 
28 
日本語の表現は間接で曖昧、情緒優先の特徴を見せているが、それに対して、
中国語は直接で明瞭、機能優先の特徴を見せているといえよう。つまり、前者
の日本語は身をかわすことを重点とする「ドッジボール」（“躲闪球”）、後者の
中国語は体当たりを重点とする「キャッチボール」（“接投球”）と例えられる。 
ショッピングを例に取ることにしよう。中国のショップで買い物するとき、
あるものを尋ねるとしよう。店員は時には「ない」（“没有”）とはっきり言う。
これは中国人にとって、ないのだから「ない」と答えるのは当然である。しか
し、日本人はこのような状況に遭遇すると、相手の言っている言葉の意味を分
かっていても解せない。なぜなら、同じニュアンスで、日本人は往々にして「申
し訳ありません。今あいにくちょっと切らしておりまして…」（“真对不起。现
在正好没有库存了…”）、遠回しに「ない」を言うはずである。日本人にとって、
直接に「ない」と言い切ることにはとても耐えがたい重荷と感じるので、店員
が数多くの言葉を入れて下準備し、それでもって実は「ない」ことがお客様に
与える衝撃を和らげようとする。 
中国のファーストフードなどのお店で飲み物を買う時に、次の会話をよく耳
にする。 
（15）店員：“要不要吸管。”「ストローは要りませんか。」 
   客：“要。”「要ります。」 
しかし、日本でしたら、次のようになる。 
（16）店員：「ストローをお付けしましょうか。」“配上吸管吗？” 
   客：「お願いします。」“请配上。” 
  店員：「かしこまりました。」“知道了。” 
さらに、先ほどの「ない」例とは関連性を持つが、他民族に比べて日本人は
なかなか「No」が言えず、「YES」か「NO」を混同して聞き手にとってロジッ
クに欠けているのではないかとさえ思えてしまう。実はそうではないようであ
る。日本語では、「はい」は良い単語、「いいえ」は良くない単語、「はい」はあ
なたの考え方が正しいことを意味し、「いいえ」はあなたの考え方が間違ってい
ることを意味し、その含みが深く、働きが多様で、単純の肯定の「YES」と否
定の「NO」をはるかに超えている。日常会話では、一般的に「いいえ」を言
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える場面は、自己謙遜か、もう 1 つは相手を励ますあるいは慰めるときで、こ
こから日本人の言語心理を垣間見ることができる。 
つまり、「キャッチボール」式の会話方法は“要不要”「要るか要らないか」、
“有没有”「あるか否か」、“是不是”「そうであるかではないか」等と言った実質
的な問題を巡って行われ、ボールを直接相手に投げつけ、相手はボールを受け
取って投げ返す。しかし、「ドッジボール」式の会話方法は直球を避け、遠回し
の戦術を取り、実を避けて虚をついて答える。 
そのほかに、多くの外国人が頭を悩まされる日本語に、「ちょっと」という
表現がある。道を尋ねた時、「ちょっと…」と答えられ、友人を映画に誘ったと
き、「明日はちょっと…」と言われ、さらに買い物をしたとき、「ちょっと在庫
が…」と言われてさっぱり訳が分からない。日本語の「ちょっと」の後に何が
省略されているのか、日本人はなぜ「ちょっと」を頻繁に用いるのかを調べて
みると、「ない」とだけ言うのはきつく聞こえるから、否定の衝撃をなるべく和
らげるため、「ちょっと」を付け加えたことがわかった。いわゆる、現代的な枕
詞である。 
このように、「ドッジボール」式会話は、特に他人の行為を断るときに余す
ところがなく表現できる。たとえば「コーヒーはお飲みになりませんか／你喝
咖啡吗」と聞かれ、飲みたくない場合でも、「キャッチボール」式の「いいえ、
私は眠れなくなるから、飲みません。／不，我会睡不着觉的，所以不喝。」と言
わず、まず感謝の言葉「はい、ありがとうございます。／谢谢。」をいい、そし
て「しかし、ちょっと眠れなくなるたちなものですから…」と婉曲に断る。実
に粋な日本式拒絶の仕方であり、その目的は相手の気まずさを避けたい。日本
人はこういった心配りというか、配慮というのはほかの民族ではなかなか見る
ことができない。 
上記の日中両言語の社会文化環境及び言語心理の相違は、「語用的ミスマッ
チ」の典型といえる。何自然・冉永平 2001 では、「跨文化交流」の過程では、
文化的規則にも言語の規則にも関係するといい、前者は話し手が社交礼儀、さ
らに道徳に問題ありと見なされてより深刻、後者は言語の問題である。つまり、
前者は交流双方の社会文化背景の相違により引き起こされ、後者は目的言語使
30 
用者の言葉は母国語の表現方式を引用したか、あるいは目的言語の言語習慣に
適合していなかったかで引き起こされる。したがって、交流の現場で、日本に
おいて、「YES」か「NO」をはっきり言う中国人、特に「NO」をはっきりと
口にすると、日本人から見て「この中国人はなんて無礼なやつなんだ」と思っ
てしまう。逆に、中国において、「YES」とも「NO」とも取りがたい答え方を
する日本人がいると、中国人からみて、「もっとはっきり言え、どっちなのだ」
と言いたくなる。ここでは、日本人の言語文化や言語習慣は、第 2 章語用論の
Grice, H. P. 1975 が提起した「方式基準」（はっきりとわかりやすく言う基準）
に満たさないが、索振羽 2000 が提起した「適切原則」の中で、最高のコミュ
ニケーション効果を得るために用いる「礼儀基準」に適しているように見える。
その反面、中国人の言語文化や言語習慣は対照的である。これは、優劣をつけ
られるものではなく、どちらも長い歴史の中で形成された「文化言語環境」で
あり、その国の風土に合っていると考える。 
余談になるが、ある程度、日本語の曖昧な表現は人間関係の潤滑油の役割を
果たしており、その基本的な目的が社会生活において調和を取ることであると
いえよう。しかし、何事も行き過ぎてはいけない。日本では近年言葉の曖昧さ
が若者の間では広がりを見せている。たとえば、若者を中心に「～的」の言い
方が大流行、「…のほう」もそうだが、断定を避けたい意識が働いていると思わ
れる。 
たとえば、たばこを吸うかどうかを尋ねるときに「おタバコのほう、お吸い
になりますか」（“你抽烟吗？”）これは難解である。たばこ以外、「私はほかの
ものも吸うんですか」と言わんばかりに聞こえる。出身地を尋ねられ、「大阪の
ほうです。／是大阪。」と答える。明らかに大阪で生まれたのに、なぜ言葉を濁
して「…ほう」を加えなくてはならないのかは不明である。 
そのほかに、「とか」、「など」を多用する現象も見られる。他人に「パソコ
ンとか持っている？／「パソコンなど持っている？」（“有电脑吗？”）と聞く。
実際は、パソコンのことを聞いてほかの電子機器を聞いていないのである。 
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５ おわりに 
本論文は、語用論の立場から日中両言語の文化的相違について、単語の例や、
呼称の例、それから話し方などを考察してきたが、これは一部に過ぎず、例え
ば、あいさつ用語や、招待時の言い回し、謝りや感謝時の用語など、まだ考察
対象が数多く残っており、今後の課題としたい。 
Austin1956 では、日常言語から出発して言語観察学が注目しているのは、「ど
んな場合で我々がどんなことを言うのか、どんな状況で我々がどんな単語を使
うのか」であると指摘する。ということは、言語使用を完全に理解するために、
その発話者が培った文化背景や社会風習に目を向けなければならないと考える。
つまり、「跨文化交流」の中で、社会文化知識は交流能力のカギを握っている。
異なる文化背景の中で、人々の会話方式あるいは会話習慣に相違がみられるの
で、文化理解と文化比較は外国語教育の必要な構成部分と見なすべきである。
交流は双方向で行うもので、「跨文化交流」の中で交流支障を避けるために、人々
は少なくとも、1 つは交流が行われる過程で完全に成功していないことを敏感
に察知すること、もう 1 つは交流支障の原因を見出してどのように応急措置を
取るかを知ることの、2 つの能力を備わることが必要と考えられる。 
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